Capitolo 5

IL VERO E IL FALSO

5.1, L’opinione

Goethe,; che amava le piante, non era convinto del
modo con cui la dialettica riteneva di custodire, al suo
interno, la vita. :
Hegel pensava ¢ che gli.animali costituissero una for-

ma di vita pia elevata rlspetto alle plante Ma & alla vita'
“delie piante che fa tiferimento la Vorrede, quando v vuole
resemphﬁca.re il rapporto tra diversita det sistemi f ﬁlosoﬁc1
e concetto della verit.

" "Ricordiamo che uno degli scopi di una «prefazwne»
doveva consistere nel presentare la relazione tra la p0.51—
zione dell’ autore e le posizioni sotenute in «precedentl o
contemporanee trattazioni dello stesso oggetto» (cpv. 1

loc. cit.). Ma come ¢i si immagina di consueto il mgmﬁca—
to di questa «dlversua»? «Tanto l’opp031z1one del vero e
del falso ¢ rfgnlaﬁ per I'opinione, altrettanto essa & solita
attendersi, nei confronti di un sistema filosofico presen-

te, o accordo o contraddizione» (cpv. 2; PH 10,F 2).E

immediatamente dopo, Hegel aggiunge: «Essa intende la

diversiti dei sistemi filosofici non tanto come il progres-
sivo svolgimento della veritd, quanto» invece «nella di-
versita scorge soltanto la contraddizione» (ib.).

Il modo di pensare che Hegel chiama «opinione»,

— Bt_ar distinguerlo dal pensare ¢ concettuale e propriamen-
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e sc1ent1ﬁco, appare vincolato al principio del gerzo escluso

Esso ritiene che un’ ‘asserzione sia o vera o falsa nel senso

di un’opposizione esclusiva, all’ interno della quale non
possa prodursi alcuna mediazione, Per I'opinione, il vero

é vero, 11 falso e falso [fertium non datur. E1’esclusione del

terzo avwene proprio ‘sulla base delle due eguaglianze
che enunciano il véro come identico a sé, cosi come

identico a sé sarebbe il falso. £

5.2. Si pud asserire il falso?

H .

Certo, quest’ultima eguaglianza, anche se per I'opi-

nione & owia, appare piuttosto problematica. Infatti: co-

s'¢ il falso? Se intendiamo la domanda come probabil-
mente la intenderebbe un greco, «falso» sarebbe qualcos

che appare come non ¢; ma per apparire come non e, .

dovrebbe comunque appanre, ed apparire cosi come é.

Perci6 il falso, propriamente, ¢ ci6 che in generale non &

Il suo liogo sembra doversi cosi trasferire nell’asser-
zione, ovvero in quella proposizione che pretende di dire
I'essere cos? come ¢ Poiché il falso, 1r1 senso stretto, non 1€,

sere. Falsa diventa dunque quell’asserzmne che,
pretcndendo di dlre P'essere cosi come ¢, lo enuncia invece
cosi come non

enunciare 11 non essere e com’é p0551blle enunczcmz, se cio
che si enuncia non 67 Si pud asserire il non essere?r E
pcuche a tale non essere ¢ stato dato il nome di falso: &
possibile in generale asserire, € in pari tempo asserire il

Tuttavia, se asserire il falso non & possibile, cid signi-
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poniamo che sia impossibile asserire il falso: allora tutto

(i che viene asserito sara vero, ogni € qualungque asser-
zione avri, in termini non 'greci, valore di veritd positivo.
Ma in fal caso, sarebbe ancora possibile, in generale,
asserire® Appare infatti indubbio che dicendo jo: «piove»,
“hon sto simultaneamente dicendo: «non plove», Anzi,
appare indubbio che tali asserzioni siano reciprocamen-
te contraddittorie, poiché cid che viene affermato nell'una
(«piove») & identicoa cio che viene negato nell’altra («non
piove»). Ora, pero, se _qu_.s“e_;‘jmpossibi_lg asserire 11fa159,
ambedue e asserzioni dovrebbero essere vere; nofi vera la
prima ogg, la seconda domant; bensi vere sniultaneamente

dire Vessere, proprio in tal modo rende impossibile

Ma allora, posto che asserire significhi voler dire 'essere
cosi come &, proprio asserire appare in generale impossi-
bile: perché se due asserzioni contraddittorie sono _en-

trambe vere nello stesso tempo € per lo stesso aspetto,

allora dicendo «piove» io verrei a dire «non piove», ‘crii-

‘cendo «non piove» che «piove», cioé ancora: poirei dire -

I'essere cosi come €
come non & ¢ viceversa,
" Tale eqﬁivalenza delle asserzioni contraddittorie ri-
spetto all’essere e al vero porterebbe evidentemente
all’assurdo ogni nosira pretesa di dire qualcosa, poiché
dicendo qualcosa noi verremmo in pari tempo a negarlo,
e potremmo dirlo solo in pari tempo negandolo. Anzi,
¢io in fondo sarebbe indifferente: se tutte le asserzioni
sono vere, io potrei dire qualunque cosa a proposito di
qualunque cosa, e gli altri fare altrettanto: non per cinismo
o immoralismo, ma perché cosi funzionerebbe il nostro
linguaggio.

Ma sarebbe ancora, il nostro, un lil}g_g?:gg';g? Proba-
hilmente no. Anzi, secondo Platone, _.Egpyig_ilﬂling}}_zlg_-
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olo in pari tempo enunciandolo
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gio verrebbe in tal modo reso impossibile. K
Di conseguenza, egli tenta di ricostituire le basi per
la possibilita di un linguaggio sensato, o meglio: per una

comprensione sensata del linguaggio. Non & questuiti-

mo infatti che rende impossibile dire I'essere cosi comeé,

ma & 1l modo in cui alcuni filosofi, anzi addirittura colui
che Platone considera loro padre, hanno pensato 1’ essere
che si trattava di dire. Quandg il padre, infatti, sosticne
che solo I'essere &, ¢ dunque che solo Iessere pud per-

_venire a dirsi nell'asserzione, egli rende impossibile dire

il non essere; ma proprio in tal modo rende impossibile

generale dire. ;

Cosi, il padre stesso fornisce il pretestd ad alcuni,
che non sono suoi veri figh, di reclamare questo titolo
per sé, per potersi in tal modo assicurare il lascito del
padre. Per costoro, asserire una cosa sarebbe equivalente
ad asserire la sua opposta, perché proprio questo fanno
dire al padre: ovvero che, potendo enunciare la lingua
solamente I'essere, tutto cid che enuncia la lingua &
indifferentemente enunciazione dell’essere, e dunque
indifferentemente vero. :

" Perd/ se tutto & indifferentemente vero, allora appun-
td“é’i?.‘ﬁ}o che anche I'asserzione: «niente & vero», & vera.
Ma se uguale & dire che tutto e niente ¢ vero, € se vero
continua a designare un’asserzione che dice I’essere cosi
come ¢, allora 'essere detto dall'asserzione non pug venir,
distinto _dall'asserzione che lo dice, owvero esso £ a se-
@da delle asserzioni che lo dicono. Poiché le asserzioni
lo dicono ora in un rhbc_lo, ora in un altro, ma sono
sempre e in ogni caso vere (enunciano infatt I'essere cos
come ¢), 'essere risulta in tant modi, quante sono le
asserzioni che lo enuggian%. L’essere non rimane pid

57

in_



phGag

RO, come sosteneva il padre, ma diventa moltz, owvero le
molteplici, diverse, contraddittorie asserzioni che lo dico-
no. L opiniongsi afferma cosi come “veritd)dell essere.

Ora, ci6 non significa soltanto contraddire il padre,
ma rendere impossibile il discorso, posto che quest’ul-
timo trovi il suo fondamento nell’ asserzione, posio che esso
intenda innanzitutto dire I’essere, € dirlo proprlamente
cosi come é.

Per salvaguardare il lascito del padre, bisogna dunque

_ucczdere il padfe Solo ucc1dendo il padre, si_possono

smascherare i suoi falsi ﬁgh coloro cioé che intendendo

T'essere alla stregua del padre, fmlscono “col ncondurre

I'essere all’opinione. Rt

1l padre in questione, Parmenide, nel suo amore per
I'essere, aveva identificato o due szgmﬁcatz distinti dello

stesso_essere. Egh non aveva visto che essere pud voler

dire, da un lato, esi@ che dunque nella proposizione

«I’essere é», questb“e"'ﬁtende affermare che soltanto I'es- -

sere esiste. Ma che, d’altro lato, gid nella proposizione
«J’essere ¢ uno», lo ¢hala funzione di collegare con  essere

uno dei predicati dell’essere: non asserisce che l'essere ¢,

bensi lo determina cos come é. (Svolge cio¢ la funzione di
porre in rapporto dei predicati, determinazioni, attribut
con essere, rendendo possibile 1'assérzione che intende
enunciare non ¢he esso &, bensi intende dirlo cost come é).
Sostenendo la necessitd di tale distinzione, noi uccidia-

mo il Padre, perche 1ntrqduc1amo la possibilitz
che non ¢ Essa si attua quando ad es. diciamo: ’essere &

I'opinione», poiché determiniamo ’essere in maniera
incompatibile con I'essere, perché in altri termini predi-
chiamo dell’essere un attributo che non & dell’essere.

Qui, noi diciamo il falso, poiché enunciamo ¢id che non é:

ma non ncl senso che assenam

dell essere che €330 NoM

p—
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&, bensi nel senso che lo %serlmg, A NOn. 08t f0me &,
bensi all’opposto cosi
- 1l falso e la possibilita di direil falso si attuano dunque

nel rapporto di predicazione, ovverosia quando il soggetto

€ asserifo in rapporto con un predicato, col quale invece
mon € in rapporto. La negazione diventa allora possibile,
Emche pos_s_l_l_alle diventa asserire il non-essere: manonnel
senso che vi sia altro dall’ esser¢, bensi nel senso che del-
1 essere si pud direin maniera sbagliata, ciog dell’essere
si puo dire cosi come non é.

In tal modo, noi certo abblamo ucciso il padre, Pero,
uccidendo il padre, ne abbiamo anche salvaguardatail

lascito, poiché introducendo la posslblhta di dire il «non»
dell’essere, siamo riusciti a custodire sia I’essere, sia la
possibilita di asserirlo, che sarebbe invece andata di-
strutta se solamente 'essere fosse stato possibile dire; se
dunque tutto cid che a noi veniva in mente di dire fosse
stato vero pe_r'ﬂ semplice fatto che in esso sarebbe stato
detto 1'essere.

5.3. Hegel, Platone e 'opinione

" Tanto costa a Platone riuscire a distinguere il vero dal
falso. Eppure, tale fatica sembra essergli stata ben ripaga-
ta, se addirittura Hegel chiama «opinione» <id che in
Platone doveva ancora lottare per differenziarsi da ci6
che egli stesso intendeva, a ‘sua volta, come opinione.
Quest'ultima mmfatti avrebbe assunto come sua‘”mﬂa la

distinzione platomca del vero e del falso, e avrehbe vice-
versa rigettato quello che essa sosteneva prima, _OVVEIQ.

_che tutto cio che € detto € vero in quanto & detto, e che .

dunque 1mposmb11e s'z‘lrebbe dlstlnguere il vero dal falso
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r—-gg, E@_Qunque per lui, dlfnﬁutare ’opposizione del vero'e - é}g '* ¥
del falso, senza perdere la loro distinzione} di accogliere” RN

”I:u_ttav:a dalle parole di Hegel emerge C che lavittoria
di Platone & stata ammessa dall’opinione con convinzio-

ne tale, da risultare controprod_l_;cente per la veriti della
'teona dello stesso Platone Qui non si tratta di stabilire
se cio che Hegel riporta all’«opinione» risponda auten-
ticamente a quanto intendeva dire Platone, o se nel-
I'«opinione», appunto in quanto tale, non si sia prodotta
una semplificazione della teoria, che non era presente
in Platone, e che la caratterizza invece nell’ %opmlone%
Sta di fatto che per quest’ultima l’opposmone del vero

e del falso si & «11'r1g1d1ta» é decaduta ciog, problema
-che metteva in moto la ricerca del pensare, a non piu
discusso pmsupposto (jell t;_ ere e del dire. Ora, contr_oI ri-

gidimento dell’'opposizione tra il vero e il falso si _scagha
Hegel.

Significa questo che egli, contro I'immobilizzarsi in
opposizione della distinzione platonica, vuol tornare a

distruggere quelia distinzione? In tal caso, Hegel stesso

dovrebbe tornare a sostenere la tesi che gia 1’ «opinione»
aveva, ai tempi di Platone, sostenuto, ovvero che puiché
tutto cid che & detto, & vero in quanto ¢ detto, la veritd
non ¢ altro dall’opinione medesima.

Ma Hegel, contestando l’opmlone non puo pia rica-

dere asiia Vol tiell’s opmlone nemmeno SC gllCSt ‘ultima

e i

dovesse sostenere un_ punto di vista diverso rlspétto alla
prima. Infatt, dal mOmQLLLQ,m_CHLCglLdldllarag c lasua
e oL

un 091n1ongﬂd_gm‘§bbe n. pari. tempo. accetiare come
vera l'opinione opposta alla sua; ovvero criticando I'oppo-
sizione del vero e del falso, dovrebbe in pari tempo am-
metteria come vera, contraddicendo la sua stessa critica.

E in effetti, Hegel non vuole sostituire un’opinione

ad un’altra opinione. Piuttosto, eglh intende porre una
fine al movimento stesso dell’apmme in ﬁlosoﬁa $i trat-
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mla negazmne dell aiti"E), preten‘ end
sfuggire al loro Gegensatz?

cosl cid che la teoria di Platone aveva conseguito, ma
senza assumerne il risuligio nella forma di statica oppo-
sizione, che esso riceve nell’opinione. Tuttavia, come
per Platone_- il lascito di Parmenide poteva esser cus d1-

10 solo uccidendo colui che ne era stato il padre, cosi per
Hegel il nsultato della teoria di Rlatone Puo esser con-
- = B B o
trina pid ampia.

Qui. Y_echamo dunque per la prima-yolta er
gloco nozmne hegehana dellAufhebung:
subito all’opera in riferimento a concetﬁ chiave, come

appunto sono quelli del vero e del falso, potremo poi

“forse pit facilmente enucleare le determinazioni, che
. ad essa assegna Hegel.

5.4. Dialettica dell'opposizione

Ma in"effettly perché rifiutare I'oppasizione del vero
e delfalso? Come pretendere di salvaguardare il pensiero
dall’opinione, senza L accettare quell’opposmlone?’ Come

do in pari tempo di
Hegel affronta il problema nel cpy. 39 della Vorrede-
(PH 30-31, F 30-32). Nel cpv. 2, si trattava di distinguere
la diversita dei sistemi filosofici dalla lore semplice con-
traddizione, che derivava. dalla concezione, propria al-
I'opinione, sul carattere oppositivo delle nozioni di vero
e di falso, e sulla fissitd, ovvero insuperabilita, di tale
opposizione, Il cpv. 39 ci dice quali conseguenze questa

61



concezione dei rapporti tra vero e falso riflette sulla
determinazione di ciascuno dei due concetti.
La loro contrapposizione, abbiamo detto, & fissata

come msuperabﬂe Ma cid comporta che anche tali

concettl debbano essere ﬁssatz I'uno separatamente dal-

senza I'altro e indipendentemente dall’altro. Questo im- -

phcherebbe che il vero esiste a prescmdere dai suoi rap-
porti col falso, come il falso esiste a prescindere dai suoi
rapporti col vero.

Un termine adeguato a esprimere la situazione, in
questo contesto, & quello dell*#s#at,) nel senso_di
separal;o-da, isolato e fissato nell’ oppaszzwne ad altro (ov
vero al sue opposto). Quando “due concetti si trovano
fissati in reciproca opposizione, allora gia per questo
vengono intesi come astratti; ma dire che vengono.intesi_
come astratti, significa ¢ dire che Vengono fresupposti, poi-
Thé se 1l Toro contenuto si determinasse attraverso la
felamii;;zgéan r altro, l’opposmone non potrebbe piu esse-
e fiss ﬁssata o megllo quest’ultimo carattere dell’opposmo—

ne s sarebbe ‘compreso all’mterno di un_ movimento pit

produrm

Tuttavia, venendosi a produrre I’opposizione, €id im-

phca chesi véh‘ebbero a produrre anche i termini opposti.
La fissazione di- questi ultitni in opposti sarebbe essa
stessa nient'altro che il risuliato di un processo di posizione

e determinazione degli opposti stessi. glEstl ultimi, in

' luogo di presupporm, yerrebbero a porsi: il loro contenu-

- to non’ sarebbé-assunto & yroblemaquente come gid

dato nell’ovvieta di un ‘opinione, ‘ma fi osoﬁcameng_dl-
‘mosfrato tramite il | processo del loro concreto divenire.

Ma nell’esser d1mostrat1 e intesi come dlvenutl ovve-
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singole determinazioni
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rosia nell’esser-posti ¢ non semplicemente presupposti,”|
€ contenuta in séla necessitd del topfimentosia dell’ oppo- | ¥
sizione, sia degh ste551 opposu Quéstiiltiini, se bloccatlj

all’interno di un’opposizione, tornano infatti a perdere
il carattere dell’esser-divenuti, poiché fissandosi in op-
posti, tendono a esistere indipendentemente,
separatamente, prescindendo dall’opposto e dall’oppo-
sizione stessa. Ma proprio cosifvengono a contraddire cid
che essi sono, ovvero appunto dei processualmente di-
venuti tramite il divenire dell’opposizione e dunque insepa-

mbz'lmente dall’opposto L’esser divenuta dell’opposizone ‘

divenire; ovvero che dal momento in cui essa & posta €
aloro volta postl si trovano i momenti in essa opposti, essa
€ appunto posta _bome o m quanto posta, cioé come im-
possibilitata ad autono n._.jr,,_wm astrazione e mdlpen—
denza dal movnnento del suo rlsultare

Si tratta perci6 di considerare i due aspetti nella loro

reciproca ur uniti Da un lato, I’ opposmone non pudé non
porsi, poiché a.lmmenp non sarebbe e opposizione, e quindi
non sarcbbe divenuta: ma se nel movimento divenisse
niente, il divenire non sarebbe, e il movimento dovrebbe
ancora iniziare. ,

gD’ altro Tato, proprio in quanto & posta, 'opposizione

non PUO nomn esser posta come molventesz, ovvero come

superantes1 nella fotalitd del movimento concettuale, di
cui essa in tal modo_emerge come un momento; cosi come
momenti erano i concetti, che in lei venivano ad opporsi.

Ma allora, se tale & la natura dell’opposizione, la

ventg si pud affermare soltanto come la totaliti di que-

sto mowmento, e cid 51gn1ﬁca che essa e mﬂiginmmente
Brocesso processo di_p posizione ¢ di toglin
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Percid Hegel pud scrivere, con una metafora destina-
ta a rimanere celebre, che @_ﬂ_gero ¢ il trionfo bacchico,
dove non ¢’¢ membro che non sia ebbro»\;s (cpv ATPH

%B”F“ﬁgj ovvero: che non risulti dinamicamente posto €

percid stesso tolio nella totalitd del movimento. Quest'ul-
timo ne fluidifica I'identitd con s, 1a toglie dalla fissitd e
dall'irrigidimento che altrimenti, separandolo dagli altri
«membri», gli impedirebbe di confluire nel processo, di
partecipare al «trionfo» del'intero.

Ma ci significa che nel vero non si di solo movimen-
L , che | @51_1_93 l_ppposmone del movimento e__gi_t_;l_lg_qmete
iene per cosl c_i"re Cl € super a «p01che ogni mem-
bro nel mentre si isola, altrettanto immediatamente i
r1solve, — il trionfo & altrettanto la quiete trasparente e
semplice» (ib.), e cio& ancora: & la chiusura del processo
entro la forma circolare dell’intero.

Ecco dunque in cosa consiste quell’«elemento» della
ﬁlosoﬁa, che sin dall’lmzm dell Vmede si proclamava
come universale. Esso si. thopr_____‘ A non ¢ come concetto
astratto, universale generico e formale, da cui i contenuti
determinati si troverebbero esclusi o meramente sussunti;
né potra essere concepito _come sostanza inerte, della
quale verrebbero predicate determinazioni spec1ﬁche dal

* soggetto della conoscenza ad ¢ssa esterno, € nei confronti

del cui divenire essa starebbe imperturbabilmente immota
e indifferente. L'unsversale di cui si tratta nella filosofia

Attt e U —

. c01nc1de con il uero: c1oe consmte nel «processo, che si si

B

ge corre 1 su01 mOIIlCIltl € qUCStO 11’111&1'0 IIIOVI-

_ mento costituisce i posmvo elasua veritd» (ib.; PH 34, F 37)

Vlceversa nell'opinione, «il vero e il fulso appartengo-

no a quei pensieri determinati, che senza movimento
L P

valgono per essenze autonome, delle quah "'una sopra,

I’altra sotto starebbero isolate e fisse senza comunanza
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con l'altra» (cpv. 39; PH 30, F 30). Ma se davvero I'oppo-
sizione di vero e falso fosse cosi come !'intende 1'opinio-
ne, la veritd non potrebbe rappresentarsi nell intero movi-
mento che produce e ricomprende in sé le sue determina-
zioni, Infatti, solo una di queste dovrebbe essere vera, ad
esclusione dell’ spposta in quanto falsa. Ora, non si potreb-
be immaginare ostacolo piti grande a penetrare riflessiva-
mente nella veritd della dialettica. E il cpv. 38 lo aveva
puntualmente anticipato: «Le rappresentazioni in propo-
sito. costituiscono I'impedimento principale per accedere
alla verita» (ib).

Cosi, assieme alle_opposizioni di finito e infinito,
universale e particolare, soggetto e oggetto, contenuto e
forma, Hegel intende dinamizzare, sciogliere, fluidificare
anche P'opposizione del vero e del falso.

Pero adesso non ci arrestiamo piti semplicemente a
constatare una condizione negativa, posta la quale non
sarebbe possibile realizzare cid che Hegel si propone.
Qui, noi vediamo finalmente prospettarsi la soluzione
medesima nella sua positivita. Ma appunto, non nel senso
per cui sarebbe ormai ancora lecito contrapporre il positiﬂa

in Hegel giunge a pensarsi, nessuna 0pp051210ne tra _cop—
pie coneettuali antitetiche potra pin pretendere carafiere
di assolutezza, né tantomeno tale carattere potri spettare
ad un opposto di contro al suo altro.

Hegel che non riteneva adatte a esprimere la veritd

proposiziont smgole pure esprlme la sua concezione in

1q :g w (Das Wahre ist das Ganze,
m*“-e-:e
cpv. ~gpv. 20; PH 19, ¥ 15).

In essa, forse, possiamo davvero trovare la chiave per
'accesso nel «sistema della scienza» e nella sua Vorrede.
Perché qui, non soltano tutte le opposizioni si danno
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w__\g;Q che dal _processo t risulta
qualcosa di 1postatlzzato e separato_ olt.re il PrOCEsso; poi-

come in pari tempo poste ¢ tolte, ma soprattutto, 751

esprime che quel simultaneo Jporre € toghere, quella
produzlone e distruzione di cid che vien prodotto, non.
dd luogo a un risultato a somma zero; bensi piuttosto chein’
questo movimento scaturisce € si realizza I'unico risulia-

?o__(_:he possa propt‘lamente dlI‘Sl posztwo proprio perche
_consiste nella tofalitd del proc 50.

ta, in altri termini, non &

“£hé secosi fosse, saremmo ancora prigionieri di un’oppo-
sizione, quel risultato verrebbe contrapposto al movimento
da cui procede, e pretenderebbe di fissarsi, come mo-
mento isolato, nella sua veritd di contro al falso. Ritorne-
remmo insomma al punto di partenza, ovvero all’ opinione.

5.5, Finifo e inﬁl_lito

Esaminiamo allora il senso in cui talune opposizioni
determinate sono fdste; partendo dalla coppia finito-
infinito.

Quest'ultima dovra scriversi, se ci poniamo all’altezza

della dialettica, non piit come opposizione tra finito e
Inﬁnlto bensi come opposizione tra due finiti, Conse-
guenza ¢ della fichtiana d ina della scienza, cosi come di
quelle filosofie che pretendevano di superare il sapere in
direzione del non-sapere, era infatti la relativizzazione
dell’assoluto e I assolutlzzazlone del relatwo, OVVELO
I'infinitizzazione del finito e la finitizzazione dell’infinito.
Questi ultimi, in quanto ﬁssatl come oppost, hmltano se
stessi I'uno rispetto all’altro. Ma cid significa che nell’op-
posizione 1'uno & determinato solo in quanto si afferma

_di_comgro all’altro: se non vi fosse nulla cui contrapporsa
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" membri di essa, mentre agebbe dovuto affermarsi tr

'tro, ¢ciascuno 1mp11ca dunq
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non vi sarebbero né opposizione né opposti. Ma cid a sua
volta comporta che 'uno ¢ determinato attraverso, in virtii

" e a partire dall’altro, e viceversa: il finite in quanto oppo-

sto all’infinito, Pinfinito in quanto opposto al finito. Poi-
ché perd in realtd, in quanto opposti, sonc entrambi
finiti, cid che si afferma come infinifd non & se non la
permanenza del finito di contro e nonostante 1’1nﬁn1to 11
primo Tato, che avrebbe dévuto costituire il finito, si di-
mostra dunque come il vero e proprio infinito; il secondo
lato,.che avrebbe dovuto esprimere I'infinito, si mostra
invece come propriamente finito,

Enunciando in proposizioni il risultato che si ¢ conse-
guito semplicemente ponendo riflessivamente, o per sé,
le determinazioni contenute 1mp11c1tamente (ovvero in
§6) da parte degll opposti, abblamo che il finito & infini-
1o, e 'l llnﬁni't(_) & finito. Le due determinazioni si sono

mfattl non soltanto dlmost,rate ciascuna opposta all’ altra,
§i & manifestata non essere se stessa, “bensi I altm a lei
opposta; e viceversa. Ciascuna ha cosi_dimostrato di
essere in se stessa contraddittoria, e di togliersi nella sua

opposta.

Cid che risulta dalla posizione dell’opposmlone & dun__-' L
que il toglzmento dell’opposizione, poiché ciascuno. ael\

Iesclisiond; owero la no zdmtzta con 'opposto, si mo-
stra “identico con questo eidf;ﬁ”ermte o na'nrzdmtzco nei con-
I i phca la posmone dell a.l-
ue la sua propria negazione, E
p01che non si da opposizione senza opposti, la stessa
'opposmone viene meno o, come dira Hegel nella FLogica,
«va a fondo» (zu Grunde geht). :
Tuttavia, poiché il finito si nege in quanto finito, esso
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n parl tempo nuovamente pone I’ mﬁmto, e wceversa, n

pomhe Tinfinito’st nega in quanto infinito, esso torna a
sua volta a porre il finito, La negazione dell’opposizione

_rimette dunque in gioco i termini che in lei erano 10 Oppo-

_Sti; prerd non pin in quanio opposti. Ciascuno dei due sié

infatti dlmostrato in se stesso contmddzttmo, ciascuno « del _

due si & dimostrato zdmtzm con I'opposto, O meglio, ha ha
dimostrato di poter essere identico con sé e g_!ﬁerente
dall’opposto soltanto in quanto nron-identico con sé e
zdemzco all’opposto.

"~ Cid che dall’'opposizione finito-infinito propriamente
_emerge & dunque ' unificazione di entrambi, ma non pii
nella determinazione che ad essi spettava in quanto opposti.
‘Come opposti, infatti, essi si sono tolti. Ma senza scompa-
rire in niente, senza dar luogo allo zero che ci troveremnmo
di fronte se si fosse trattato di una semplice, rec1proca
elisione. Piuttosto, proprio in quel toglimento essi si sono
rec1procamente _postl e dunque camervatz Ma appunto:

non pii come opposti, ‘bensi in quanto ‘elevati ad unitd

pit alta nella totalita che li comprende a sum@wmentﬂ -

Con quest’ultimo termine, Hegel intende désignare
determmazmm particolari - ad es. qui, finito e infinito -
q ando esse vengono folte dalla loro separate_zg_a_,recl-

&\prmoca e ricomprese. entro.-un.concetto- pit.ampie. i
quest ultlmo, esse costituiscono allora a sEetu pg_r_;_La;ll,
perd non pitl isolafi e reciprocamente contrappost, bensi

' _J)ostl e colti in articolazione d dmamlca

Nel caso della relazmne ﬁn1t0~1nﬁn1to tale fluidifi-

cazione degli opposti, il cui esito prec1p1ta nell’'unita che

Li comprende al suo interno, ma non pinl in O~
posti, ¢ - espressa da Hegel come concetto deltyero infinito.)

Quest'ultimo & tale proprio perche mostra lamuu)g‘ﬁ-/

mento cui va soggetto il finito, sia in quanto si enunci
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come finito, sia in quanto si contrapponga un infinito

che pure, finché gli resta contrapposto, & propriamente

1ro, e ponge ¢ dungp.e I’ umﬁcazmne a venta d1 entrambl

5.6. Concreto e astratto £

- Che il movimento di risoluzione del finito nell’infinito,

€« di quest ultl_mq nel primo, benché presenti 'auto-

‘negazione degli Oppostl non produca a suo esito il niente,
bensi dia luogo ad un concetto pit articolato 3 rispetto a

) __,,,_quegli“e osti stessi, Hegel lo esprime nella nozione del

CEst 'l tlmo termine assume in lui il mgmﬁcato let
terale dell’esser con-crescmto, de]l’esser—dlvenuto cid che
& in indissolubile unita con il suo altro. 11 verg infinito &
appunto_tale proprio_perché presenta neil units.della_
loro reciproca implicazion e(owero nella dinamica con-
nessione che scaturisce dall’autotoglimento dell'uno nel-
laltro/) quei_due pensieri del finito e dell'infinito che
- _pretendavano fissarsi 'uno indipendentemente dall 'al-
tro, I'uno di contro all’altro. L’ irrigidimento nell’ident-
ti con sé, che ciascuno dei due pretende di affermare
per s€, si scopre possibile soltanto a prezzo del toglimento
di quell'identitd, ovvero nella posizione dell’opposto €
dell’identiti con I'opposto: il finito & infinito, e I'infini-
to & finito. Quell’irrigidimento & dungue possibile soltan-
to negandosi, owero & impossibile, nel senso che le condi-
zioni che lo rendono pensabil€ sono quelle stesse che ne
esplicitano I'immanente contraddittorieta, e che dunque
lo pongono, a rigore, come un gid da sempre tolto.
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Viceversa, gli opposti che pretendono assolutizzarsi -
in quanto opposu $Ono da Hegel detti . astratti, Tale
termine non ha pid a che fare soltanto con con la genemlzm
della vecchia logica, ma torna a esprimere in primo_
luogo il significato etlmologlco dell’esser-separato-da,

dell’esser-tratto-fu determinato _dalla_connessio-

ne in cui 8 trova con Topposto, e p1u in generale dalla
relazione con altro. ‘

~I7d@strazioneche qui si compie, & bene subito sottolinear-
lo, costituisce wun momento interno ed essenziale alla slessa
dzaiettzm (ed in seguito vedremo meglio perché). T Tutta-

vid, essa rappresenta un momento, un aspetto mdlspen-

sabile si, perd parzigle nello svolglmento dell'intero. Ar-

restarsi ad esso significherebbe assolutizzare il particolare,
entrare dunque in contraddizione con la definizione stessa
di quest’ultimo. Ogni particolare si puo istituire in qlLagg?
tale solo negando cid che esso non &, espellendo da sé

Taltro e il diverso, Ma proprio perci, lungi dall’esprimere
autenticamente un positivo, esso & piuttosto carico di
“negazione, o come dice Hegel, un negativo. .

La proposizione di Spinoza: Omnis determinatio est
negatio, viene percio assunta e condotta alle sue estreme
conseguenze dalla dialettica. Il particolare deve esclude-
re da sé tutto cid che esso non & Ma in tal modo mostra
di presupporre quell’escluso, rispetto e controil quale esso si
pone. Ponendo se stesso ed escludegt_:lgj_g{lﬂtrﬂg_,}gsso pone
'altro ed esclude se stesso da sé. Ancora una volta, come
'gla per I'opposizione. finito-infnito, I'assolutizzazione di
un paruc:olareAconduce alla contraddizione del particolare
con se stesso, alia ngggmedse ed alla posizionedell’alixo.

- Voler. preserVare il particolare dalla negazione sxgnlﬁca/
percid contraddire il particolare, p01che questultimc pud
porsi solo come negative. Ma porsi come negativo implica
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la contraddizione del negativo con se stesso: ponendom, il
negativo vorrebbe aﬁ'ermars: come positivo, come essente.

Tuttavia, essendo négauvo esso s 'toglze nel momento stesso

in cui si pone. Pensare il particolare in modo conseguente,
ovvero senza contraddire il suo concetto, significa dunque
proprio questo: pensarlo nella sua contraddizione con se
stesso; mentre viceversa, sgparare il parﬂcolare dal proces-
so che, ponendolo, lo toglt, isolarlo dalla relizione ad al-
tro, vuol dire propriamente ron pensarlo, OWETO presup-
porlo come positivo, senza riflettere alle implicazioni o alle
condizioni che tale positivita consentono di porre, e che Ia
svelerebberopiuttosto come negativa,

Certo, I'impiego hegeliano dei termini concreto e
astratto non contraddice soltanto 'uso che di essi aveva
codificato la logica tradizionale, bensi aniche il significato
ad essi ordinariamente attribuito. Conerefo & infatti, per
I'opinione, il singolo oggetto pamcolare, Ia cosa__r_l‘(;_c_a‘l__dl
determinazioni e qualiti che si manifestano alla percezio-
ne. Viceversa, alla multiforme pienezza di cid che proprio

per questo sarcbbe concreto, l’oplmone contrappone la
deludente vuotf:zza dell’ universale, sia esso di genere o di

specie. Chi pud ad es., dicendo di qualcuno che egli & un
uomo, pretendere di aver restituito ai nostri occhi, in
questa determinazione, la molteplicitd di azioni, pensieri,
passioni, il cui legame vivente costituiva I'individuo nella
sua irripetibile unicita? In fondo, perfino il: «Questo era
un uomo» che chiude il Giulio Cesare di Shakespeare
nulla ci dice dell’'uomo qui in questione, se separiamo
quella frase dallo sviluppo del dramma, che solo consente
di coglierla nella sua inimitabile risonanza. «Uomo» &
semplicemente un termine universale, valido per tutti ghi
esseri animati capaci di discorso e di riso, per Cicerone
come per Plauto, per Bruto come per Antonio.
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Dalla dialettica dovremmo invece imparare a ad inverti-
re I'uso dei termini, ed a comprendere tale inversione

non come un semphce rovesciamento, bensi piuttosto
come un inveramento; e dunque anche come una ‘trasfor-
mazione che non lascia sussistere i concetti nell’accezio-
ne che spettava loro in precedenza poiché li svela nella
loro veritd. Astratto & percid in Hegel qualunque partico-
lare, sia -esso determinazione concettuale, figura della
coscienza, elemento della societd civile e dello Stato, che

pretenda di autonomizzarsi, separar51 assolutizzarsi nel-

Iindipendenza e nell'identita con sé: 1. traendosi-fuori
dal 1 processo ¢ di arncolazmne dell'intero; 2. swncolandom

dal rapporto col diverso e altro; ed infine 3. ﬁssandosz ‘

nell’eguaglianza con se stesso € nella differenza oppositiva
a tutto cid che esso non & Ma come abbiamo visto: pro-
pnb questo «non» & mdlspensablle al particolare, pro-
prio questo «non» costituisce cio che lo determina. 11 par-
ticolare & determinato; ma in quanto determinato € negatz—
v, €1n quanto negativo, & un folio.

Affermare il partlcolare significa esprimerlo nella

determinazione ad esso propria, che lo dovrebbe ap-
punto porre € conservare in quanto tale. «In quanto tale»,

ovvero: come distinto, percio come un delimitato, percid

ancora come un finito e tolto. La dialettica cui va soggetio
il particolare confluisce nella dialetiica che abbiame visto at-
tuarsi nel finito, e viceversa, Ogni particolare &, in quanto
determinato, ideale cosi_come il ﬁmto e, 1n quanto
part:tcolare determmato un astratio e folto.

5.7. L’universale come concreto

Ma qui, i rovesciamenti della dialettica non sembrano

72

! Q(lﬂ;s-vi’T\‘-ﬂ“)‘ :
poter avere fine. Perché se astratto e il parncolare do-
vrebbe nsul@gggbg@wreto diventa I'universale. E questo
appare senz'altro inaudito. Eppure, nell’asserzione che
enuncia il vero come iniero, non si tratta di dire poi molto
di diverso; anzi, si afferma che proprio e solo I’ universale
puo autenticamente pretendere alla coneretezza, poiché
soltanto €830 si dlmostra e si attua come fotalita. - el e

Lumversale & concreté il particolare & astratto; allo.
stesso modo che 11_fm1t0 e Idg@l@, e l'infinito reale. Tutta-
via, come nel caso del finito e dell’infinito I'inveramento
dei concetti ne implicava la trasformazione, rispetto al con-
tenuto in essi antecedentemente veicolato, cosi lo stesso
avviene per la relazione del particolare € dell'universale.

Abbiamo visto come nel giudizio della logica formale il
primo venisse sussunto dal secondo, e come tale sussun-
zione equivalesse ad una dominanza dell’ asiratto (in quan-
to universale) sul concreto (in quanto particolare). D’altra
parte, I'universale per contenere il particolare sotto di sé
era costretto in pari tempo a escluderlo da sé, a non impli-
carlo cio€ nella sua propria definizione; e cié significava
la ripristinazione del particolare come indifferente nei
confronti dell’universale, e instaurava la dipendenza di
quest ultimo dal primo. Nel giudizio, cid appan'va come
rapporto di sussunzione del parucolare nei confronti
dell'universale.

Ora, proprio quel’esclusione del particolare dalla
definizione che I'universale fornisce di se stesso com-
porta I’astrattezza dell’universale rispetto al primo, ed
anzi istituisce quell’universale in quanto tale. Se esso si
facesse carico di proprieta ulteriori ed essenziali, perde-
rebbe la generalitd che gli consente di comparire in
ciascuna definizione dei particolari compresi sotto di
€ss0, senza viceversa dover contenere le differenze spe-
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cifiche di questi ultimi nella propria. Perdendo la gene-
ralitd, perderebbe I'universalitd; procedendo dall’astra-
zione verso il concreto, si appiattirebbe progressiva.men-
te sulle determinazioni di quest ul'amo, prectudendosi ogni
possibilita di sussunzione. :

Ma osserviamo meglio: un universale che per affer-

marsi come universale deve escludere daséil parncolare, -

non si aﬁerma in fondo come prm‘zcolare di fronte e con-
roa quel parncolan, che per contenere sotto di sé, deve.,

in_pari tempo espellere da sé? In “che modo il rapporto
dell‘umversale “col partacolare puo salvarm, se impostato
nel modo qui in questione, dal ricadere o1n un rapporto
di mera giustapposizione dell’universale e del particolare
(ci6 che allora non sarebbe neppure, propriamente, un
rapporto, quanto una relazione di pura indifferenza, cui
potrebbe porre rimedio solo l'arbitrio della soggettivita
conoscente); oppurein un rapporto di dominio e di violenza
dell'universale sul particolare, rapperto che anche in
questo- caso si confuterebbe in quanto tale, venendo a
significare nient’altro che la forzosa subordinazione del
secondo al primo? - : -

Cosi, I'universale della logica: formale si mostra astraito

non soltanto nel senso della generalit, bensi soprattutto
in quello che il termine «astratto» assume nella dialettica.
Per affermare la sua generaliid, quell'universale deve: 1.

ascludere dalla sua definizione le differenze dei particolari; _

differenze si trovano all’umversale meramente giustapposte,
ovvero poste-accanio ‘ad esso, senza che cio modifichi,
trasformi- od arricchisca né le prime, né il ‘secondo; la
relazione tra universale («animale») ¢ proprietd specifica
(«razionale») & dunque solamente esterna od esteriore: sia
I’«animaliti», sia la «razionalita» entrano nella definizione
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dell'umano come nozioni gia costituite, owero presupposte
I'una indipendentemente e separatamente dall’altra; proprio

percid 3. quell'universale, benché generale, compare tutta-

via nella veste di un particolare di contro a un altro particolare
«il concetto dell'universale (...) € esso stesso la determinatezza
dell'universale di contro alla particolaritd (..) in quanto
opposto alla particolarita, & esso stesso un particolare» (Hegel
1804/05, p. 110; LM, p. 104).

Ciascuno dei due si trova infatti fissato a prescindere
dal rapporto con I'altro: nessuno dei due diviene cid che
& nell’'uniti con ’altro, bensi ciascuno dei due rimane cid
che era prima e indipendentemente dall’entrata in rela-
zione. Ancora una volta, ambedue non recedono dallo
statuto di presupposti 'uno per l'altro; nessuno dei due si
lascia in pari tempo porrea risultato del rapporto con altro.

- Ma allora: 4. il rapporto tra i due nron & in realtd un
rapporto, non risulta cioé dal dinamico confluire I'unc
nell’altro. La congaunzmne tra i due pud-aver luogo
solo atr_raverso un il soggetto della conoscenza, che
subordina i suoi scopi il particolare all'universale, sussu-
mendolo sotto di esso. Tale comprensione dell’'unc nel-
l'altro e sotto 1'altro non perde percid mai, se assunta in
questi termini, le tracce di una violenza e di.un’imposizio-
ne.esercitate dal sapere. su cid che ricondotto nell’uni-
versale vien saputo, il segno del dominio astratio con cui
lo spirito riconduce sotto di sé la:natura, .con cui il
soggetto incessantemente aspira a soggiogare interamen-
te a sé I'oggetto.

. Ma allora: 5. questo rapporto, p01che non & un-rap-
‘E)rt,o in luogo di condurre ad unita, manuene nel]a
differenza, ed anzi: p01che idifferenti vengono costretti a
entrare in una relazione che non & tale, essi si riproducono
nell’estraneiti e indifferenza reciproca, che li caratteriz-
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zava gid da prima. La sussunzione dell'uno (particolare)
sotto Ualtro (universale), lungi dal togliere I'estraneita,
non fa che accrescerla sino all’opposizione, al conflitto

ed all'inimicizia reciproca: un estraneo domina un estra-
neo; e cid che dovrebbe apparire come legame wvivents, si

esprime come aggregato di determinazioni morte, cui solo .

I’arbitrio del sapere fornisce la parvenza di una reciproca

connessione.

poiché si trova, in veste di particolare, posto di contro a
un altro p_q_rueolare Quest ult1mo, Viceversa, sembra af-

[~ L’universale astratto si confuta in quanto universale,

B ferma.r51 come il vero e proprio universale: ma_cosi

! contraddice se stesso in quanto particolare, e confluisce in
N quell’opposto da cui appariva meramente sussunto, cosi
come il primo era costretto a contraddirsi come universa-
le, ed a ricevere la determinazione del secondo. L'uno
trapassa nell’altro, P'uno si pone e si foglie attraverso € in
base all’altro: e cid avviene da ambedue 1 lati.
L’universale & il particolare, il particolare € Tuniversale:

medeslmo no scambio, autonegazione e posizione del] altro
che si enunciava in rapporto a finito e infinito. L universale
si _ﬂghe in guanto.astratto;. dwentamessaw,s:tesso,lemd&tetmma-
Zioni spec1ﬁche che prima escludeva da sé, per ritrovarsi
ad esse meramente gnustapposto 6 hella definizione dei
particolari. Qvvero ancora: I'universale si svoige nelle de-
3 terminagioni pamcolan, unlversale che processualmente

pome i momenti che esso stesso di volia in volta drviene.
Viceversa, il part:lcolare"si toglie in quanto particola-
re, perd non pit ad opera di un universale ad esso
estraneo e sovrapposto: la risoluzione del part:lcolare si
¢ infa t_!AJnQ;SHataﬁ-ammameMe_ﬁaHQ_ stesso Eartxcola.re E
tuttavia, quest’ultimo non si dissolve in nienis & scom-

pare per lasciar di nuovo campo libero al dominio del-
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I'universale astratto. Cid in cui esso confluisce, & in pari
tempo cid in virtii di cui si pone assieme ¢ in unitd con l'altro.

Proviamo dunque a urare le fila di questo mowmnto

timo c0n31ste in senso proprio nellprocesso, )che pone ¢

simultaneamente toghe dall'isolamento i suoi momenti;

dal lat iato de] 1 pariic I on
quanto cOmpreso, eSposto,” §c01nv01t0 nel processo che lo’
toglie in ﬂuanto astratto, per. propnamente porlo nella_

g_ezmne hegel
versale concrete: universale, in quanto movimento com-
plessivo di determinazione, nel duplice senso per cui esso
si svolge ponendo le differenze, e dallo svolgimento si ri-
pristina in {dentitd con sé, poiché quelle differenze com-
prende come momenti particolori di un unico infero,
concreto, poiché non si arresta alla generalitd dell’astrat-
to, non si contrappone al particolare, bensi quest'ultimo
pone a determinazione sua propria, ovvero: aitraverso lo

. sviluppo immanenteal particolare, perviene allo sviluppo e

alla dinamica attuazione di se stesso.
Cosi, come in esso & risofta la contraddizione tra uni-
versale/astratto e particolare/concreto, alirettanto Supe-

ratq & quella di finito e infinito, e in generale concliate

: ppOStl pretendono d
posti. [ Universale concreto realizza coss la nowione ¢ hegehiana
‘del vero mémto/ poiché dissolvendo le finitezze nel mo-
mento stesso in cui le pone, attua se stesso come movimenio

Ll

dwemmte di shecificazione progressiva: OVVEro Come processo

P i

_appaiono tutte le OEPOSIZIOIII che vengono a prodursi,
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che produce e che riprende in € le deierminazioniin cul

s articola, esponendosi nella pienexza dei suoi contenuti,

¢ organizzandosi in tal modo ad intero.
L'Universale concreto & il vero infinito, e il vero
infinito & I'Universale concreto: ambedue queste propo-

sizioni dovremo dunque imparare a udire, quando alla
nostra lettura vedremo apparire, in figura trionfante e
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